T.C.

ANKARA
BOLGE iDARE MAHKEMESI
2.iDARIi DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2024/925
KARAR NO  :2025/1174

iSTINAF iISTEMINDE BULUNAN

(DAVACI) :
VEKILI : Av. Cengiz Demirtas - UETS[16625-26432-11807]
KARSI TARAF (DAVALLI) : Milli Savunma Bakanhg@i -UETS[35849-79488-83501]
VEKILI : Av. Semih Altunkaynak - Ayni Yerde
ISTEMIN OZETi : Ankara 5. idare Mahkemesi'nce verilen 13/12/2023 giin
E:2023/360, K:2023/2272 sayil kararin, hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek, kaldinimasi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETi :  Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadig ileri siirilerek,

istinaf isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi'nce, 2577 sayili Yasa'nin degisik 45.
maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek, geregi gérusuldu :
Dava; Kara Kuvvetleri Komutanhgi 2'nci Komando Tugay Komutanhgi 3'inctii Komando Taburu 3'lUnci
Bolik 5'inci Kol Komutanhgi emrinde "Hlcum Elemani” olarak Sdzlesmeli Er ritbesiyle gérev yapan davaci
tarafindan, "yetersizlik ve gérevde basarisiz olma" nedeni ile sézlesmesinin feshedilmesine iligkin islemin iptali
ile  yoksun kaldigi parasal ve 6zlik haklarinin hak edis tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte
0denmesi istemiyle agiimigtir.

Ankara 5. idare Mahkemesi'nin 13/12/2023 giin ve E:2023/360, K:2023/2272

sayih karariyla; davacinin 01.12.2022-12.12.2022 tarihleri arasi yillik izinli oldugu ve 12.12.2022 tarihinde goérevi
basinda olmasi gerekirken 12.12.2022-19.12.2022 tarihleri arasinda mazeretsiz ve izinsiz olarak géreve gelmediginin
tutanak altina alindigi gortlmekte olup, davacinin gérevine gitmedidi glnler i¢in yasal mazeret sunamadigi, bu
nedenle davacinin bir s6zlesme dénemi icerisinde mazeretsiz olarak toplam sekiz giin géreve devam etmediginin
anlasildigl, bu durumda, bir s6zlesme ddnemi igerisinde mazeretsiz olarak toplam sekiz gin goérevine devam
etmedigi sabit olan davacinin Sozlesmeli Erbas ve Er Kanunu ve Ydénetmelidi hikimleri uyarinca sézlesmesinin
s6zlesme suresinin bitiminden dnce feshedilecedi anlasildigindan tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirihk
goOrulmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, idare Mahkemesi kararinin hukuka aykir oldugu ileri siiriilerek, kaldirimasi
istenilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Kara Kuvvetleri Komutanlidi 2. Komando Tugay Komutanhgi 3. Komando

Taburu 3. Boluk 5. Kol Komutanhiginda "Hicum Elemani" olarak Sézlesmeli Er riitbesinde gérev yapan davaci
tarafindan, 12.12.2022-19.12.2022 tarihleri arasinda mazeretsiz ve izinsiz olarak géreve gelmediginin tutanak
altina alinmasi sonrasi hazirlanan terhis belgesi ve nitelik belgesi sonucunda s6zlesme suresi bitiminden 6nce
Sozlesmeli Erbas ve Er Kanunu'nun 6. maddesinin 4/b bendi uyarinca s6zlegsmesinin feshedilmesine iliskin
islemin iptali ile yoksun kaldigi parasal ve 6zlik haklarinin hak edis tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte 6denmesi istemiyle davanin agildigi gortlmektedir.

6191 sayili S6zlesmeli Erbas ve Er Kanunu'nun "Sézlesmenin idarece feshi" baslikli 6. maddesinin 4.

fikrasinda; "Sozlesmeli erbas ve erlerin sdzlesmeleri, asagidaki nedenlerle s6zlesme siiresinin bitiminden dnce
feshedilir: ...b) Yetersizlik ve gérevde basarisiz olma nedeniyle kendisinden istifade edilemeyecegi, sirali
amirlerinin her turlu bilgi ve belgeye dayanarak dizenleyecegi nitelik belgesi ile anlagilmak." hikmd, 7.
fikrasinda; "Gorevde basarisiz olma ve kendilerinden istifade edilememe halleri ile bunlara yapilacak iglemler
yonetmelikle diizenlenir." hikm( yer almaktadir.

Sozlesmeli Erbas ve Er Yonetmeliginin "Gérevde basarisiz olma, kendilerinden istifade edilmeme halleri

ve sozlesmenin feshedilme sebepleri” bagslikli 17. maddesinin 1. fikrasinda " a) Disiplinsizlik ve ahlaki durum
nedeniyle Turk Silahli Kuvvetlerinde gorev yapamayacagi, sirali amirlerinin her turli bilgi ve belgeye dayanarak
dizenleyecedgi nitelik belgesi ile anlasiimak.: ...b) Yetersizlik ve gérevde basarisiz olma nedeniyle kendisinden
istifade edilemeyecedi, (atis, spor, egitim, operasyon ve istihdam edildikleri, kadro gérev yerlerindeki
davranislarinda, askerlik meslegi degerlerini sergilemede, ikazlara ragmen istenen dizeye ulasamayan ve asiri
derecede borglananlardan bu durumu rapor, tutanak ve her turli belgeyle kanitlananlar, mazeretsiz olarak bir
sOzlesme yili igerisinde yedi glin ve daha uzun sireyle géreve gelmeyenler) sirali amirlerinin her tirli bilgi ve
belgeye dayanarak duzenleyecegi nitelik belgesi ile anlasiimak." dizenlemesi yer almaktadir.
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6191 sayili Sézlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun 6.maddesinin (7) numaral fikrasinin “...kendilerinden istifade
edilememe halleri ile bunlara yapilacak iglemler yonetmelikle dizenlenir.” ibarelerinin, Anayasa'ya aykiri oldugu ileri
surulerek, iptallerine karar verilmesi istemiyle istemiyle itirazen yapilan basvuru sonucunda, Anayasa

Mahkemesi'nin 04/05/2023 tarih ve E:2023/14, K:2023/86 sayili karari ile;

"...Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa'nin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum duzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢ulilik ilkesine aykiri olamaz.”
denildigi, buna gére kamu hizmetlerinde kalma hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, anilan
hakka sinirlama getirilebilmesinin ilk sartini olusturdugu, Anayasa’nin 13. ve 70. maddeleri uyarinca kamu
hizmetlerinde kalma hakkini sinirlamaya yonelik kanuni bir dizenlemenin geklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngorilebilir nitelikte olmasi gerektigi, esasen temel haklar
sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasinin, Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye baglanan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregdi oldugu, hukuk devletinde, kanuni dlizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoninden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem icermesi gerektigi, kanunda bulunmasi gereken bu
niteliklerin hukuki givenligin saglanmasi bakimindan da zorunlu oldugu, zira bu ilkenin hukuk normlarinin
ongorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal
dizenlemelerinde bu given duygusunu zedeleyici ydontemlerden kaginmasini gerekli kildigi (AYM, E.2015/41,
K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154), dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerinde sinirlama 8lgutu olarak belirtilen
kanuniligin, Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi i1si§inda yorumlanmasi gerektigi,
itiraz konusu kurallarla ise uzman erbaslarin kendilerinden istifade edilememe hallerinin ve yapilacak islemlerin
cikarilacak yonetmelikte diizenleneceginin hilkme baglandigi, bu itibarla kurallarin, kamu hizmetlerinde kalma
hakkina iligkin bir konuda herhangi bir yasal ¢ergeve gizmeden ve temel ilkeleri belirlemeden diizenlemenin
yénetmelige birakilmalarini 5ngérmeleri nedeniyle temel hak ve 6zgurliklerin kanunla sinirlanmasi

gerekliligiyle bagdasmadigi’ndan, kurallarin Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine aykiri oldugu”

gerekgesiyle 6191 sayili Soézlesmeli Erbas ve Er Kanunu'’nun 6. maddesinin (7) numarali fikrasinda yer alan
“...kendilerinden istifade edilememe halleri ile...” ibaresinin iptaline karar verilmis ve anilan iptal nedeniyle dogacak
hukuksal boslugun kamu yararini ihlal edecek nitelikte goéruldiginden Anayasa’nin 153. maddesinin Uglnci
fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince anilan kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yurirlige girmesine karar verilmistir. S6z konusu karar, 23.06.2023
tarihli ve 32230 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

Anayasa'nin 153. maddesinin Uginci fikrasinda, "Kanun, Cumhurbaskanlii kararnamesi veya Turkiye

Biiyiik Millet Meclisi igtiizigli ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte
yururlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmuntn yururlige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, Resmi Gazete'de yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gegemez"; besinci fikrasinda,
"iptal kararlari geriye yiiriimez"; altinci fikrasinda ise, "Anayasa Mahkemesi Kararlari Resmi Gazete'de hemen
yayimlanir ve yasama, yuritme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tizel kisileri baglar." kurallari
yer almaktadir.

Ayrica, Anayasa'nin 152. maddesinin 3. fikrasinda; "...Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.” kuralina yer verilmistir. Bu hikmun getirilis
amacl Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal kararlarinin, itiraz yoluna basvurulmasini isteyen kisi ya da kisiler
tarafindan acilan davalann yani sira, iptal edilen hikim ya da hikimler esas alinarak hakkinda uygulama yapilmis
olan kisiler tarafindan acilan ve goriimekte olan davalarda da dikkate alinmasini gerektirmektedir.

Bu hukuksal durumun dogal sonucu olarak, bir kanun ya da kanun hiikkmiinde kararnamenin uygulanmasi
nedeniyle dava agmak durumunda kalan ve Anayasa'nin 153. maddesi uyarinca itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmasini isteme hakkina sahip olan kisilerin agmis oldugu davalarda da; hak veya menfaat
ihlaline neden olan kuralin iptal davasi veya itiraz yoluyla daha énce yapilan basvuru sonucunda Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmis olmasi halinde, iptal hUkminun uyusmazlik ydntinden degerlendiriimesi gerekecegi
agiktir.

Her ne kadar, Anayasa Mahkemesi'nce, 04/05/2023 tarih ve E:2023/14, K:2023/86 sayili iptal kararinin
yurarligu girmesi dokuz ay sure ile ertelenmis ise de, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal kararinin yurirlige girecegi
tarihi ileriye donuk olarak ertelemis bulunmasi, 6ncelikle yasama organina ayni konuda, iptal kararinin
gerekgesine uygun olarak yeni bir dizenleme igin olanak tanimak ve ortada hukuki bir bosluk yaratmamak
amacina yonelik olup, her durumda yargi mercilerinin bakmakta olduklari uyusmazliklarda hukuka ve Anayasa'ya

aykiri bulunarak iptal edilmis kurallar uygulamasi ve uyusmazliklari bu kurallara goére ¢éziimlemesi sonucunu e
"]
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dogurmayacaginin kabull gerekir.

Bakilan uyusmazlikta, dava konusu islemin dayanagini olusturan 6191 sayill S6zlesmeli Erbas ve Er

Kanunu’nun 6. maddesinin (7) numarali fikrasinin “...kendilerinden istifade edilememe hélleri ile bunlara
yapilacak iglemler ydnetmelikle dizenlenir.” ibaresinin Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan karariyla iptal
edildigi ve bu kararin da Resmi Gazete'de yayimlandigi 23/06/2023 tarihinden baslayarak dokuz ay sonra
yararlige girecegi anlasildigindan; Anayasa'nin 153. maddesinde yer alan, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayici olduguna dair hikim ile Danistayin yerlesmis ictihatlanyla istikrarl bir sekilde belirtildigi Uzere,
Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilmis oldugdu bilindigi halde goriimekte olan davalarin Anayasa'ya aykirilig
saptanmis hukumler dikkate alinarak ¢6zimlenmesinin, Anayasa'nin Ustinligu ve hukuk devleti ilkesine aykiri
olacag! hususu g6z énunde bulunduruldugunda kaldi ki Dairemizce karar verildigi tarinte Anayasa Mahkemesi
kararinin yrurligu de girmis oldugu da gorilerek, 6191 sayih Sézlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun 6. maddesinin
(7) numarali fikrasinin yer alan ve kendisinden istifade edilememe hallerinin yénetmelikle diizenlenmesine yetki
veren hiukimdeki “...kendilerinden istifade edilememe..." ibaresinin Anayasa Mahkemesi'nce iptali nedeniyle
Yonetmeligin kendisinden istifade edilmeme hallerini diizenleyen maddesinin de yasal dayanagi kalmamis
bulunmaktadir.

Bu durumda, Anayasa Mahkemesi karariyla birlikte yasal dayanagi ortadan kalkan Ydénetmelik hikmune
dayanilarak, davacidan istifade edilemeyeceginden bahisle sdzlesmesinin feshedilmesine iligkin islemde hukuka
uyarlik, bu isleme karsi agilan davayi reddeden Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 125. maddesi uyarinca hukuka aykiri islem nedeniyle davacinin mahrum kaldigi 6zlik ve
parasal haklarinin da tahakkuk tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6édenmesi
gerekmektedir.

Ote yandan, is bu Dairemiz kararinin gerekcesine gore davali idarece, yeniden islem tesis edilebilecegi
de tabiidir

Aciklanan nedenlerle, davacinin istinaf basvurusunun KABULUNE, Ankara 5. idare Mahkemesi'nce
verilen 13/12/2023 giin ve E:2023/360, K:2023/2272 sayIli kararin KALDIRILMASINA; dava konusu islemin
IPTALINE, davacinin islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal ve 6zliik haklarinin hak edis tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte ODENMESINE, davacinin adli yardim talebi kabul edildiginden, Mahkeme ve
istinaf asamasina ait asagida dékimi yapilan toplam 2.531,20-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi Uyarinca takdir edilen 18.000,00-TL avukatlik tcretinin davall idareden alinarak davaciya
VERILMESINE, artan posta iicretinin taraflara IADESINE, 2577 sayili Yasa'nin degisik 46. maddesi uyarinca
kararin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak tizere, 19/03/2025 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan

: _ Uye Uye
METIN ULUKANLIGIL DENIZ LEVENT SIBEL KAYA
217367 37892 37887
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