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ver�len 13/12/2023 gün 
sayılı kararın, hukuka aykırı olduğu �ler� sürülerek, kaldırılması �sten�lmekted�r. 

Mahkeme kararında hukuka aykırılık bulunmadığı �ler� sürülerek, 
�st�naf �stem�n�n redd� gerekt�ğ� savunulmuştur.

Karar veren Ankara Bölge İdare Mahkemes� 2. İdar� Dava Da�res�'nce, 2577 sayılı Yasa'nın değ�ş�k 45. 
maddes� uyarınca dava dosyası �ncelenerek, gereğ� görüşüldü :

Dava; Kara Kuvvetler� Komutanlığı 2'nc� Komando Tugay Komutanlığı 3'üncü Komando Taburu 3'üncü 
Bölük 5'�nc� Kol Komutanlığı emr�nde "Hücum Elemanı" olarak Sözleşmel� Er rütbes�yle görev yapan davacı 

tarafından, "yeters�zl�k ve görevde başarısız olma" neden� �le sözleşmes�n�n feshed�lmes�ne �l�şk�n �şlem�n �ptal� 
�le yoksun kaldığı parasal ve özlük haklarının hak ed�ş tar�h�nden �t�baren �şleyecek yasal fa�z� �le b�rl�kte 
ödenmes� �stem�yle açılmıştır. 

Ankara 5. İdare Mahkemes�'n�n 13/12/2023 gün ve E:2023/360, K:2023/2272 
sayılı kararıyla; davacının 01.12.2022-12.12.2022 tar�hler� arası yıllık �z�nl� olduğu ve 12.12.2022 tar�h�nde görev�
başında olması gerek�rken 12.12.2022-19.12.2022 tar�hler� arasında mazerets�z ve �z�ns�z olarak göreve gelmed�ğ�n�n
tutanak altına alındığı görülmekte olup, davacının görev�ne g�tmed�ğ� günler �ç�n yasal mazeret sunamadığı, bu
nedenle davacının b�r sözleşme dönem� �çer�s�nde mazerets�z olarak toplam sek�z gün göreve devam etmed�ğ�n�n
anlaşıldığı, bu durumda, b�r sözleşme dönem� �çer�s�nde mazerets�z olarak toplam sek�z gün görev�ne devam
etmed�ğ� sab�t olan davacının Sözleşmel� Erbaş ve Er Kanunu ve Yönetmel�ğ� hükümler� uyarınca sözleşmes�n�n
sözleşme süres�n�n b�t�m�nden önce feshed�leceğ� anlaşıldığından tes�s ed�len dava konusu �şlemde hukuka aykırılık
görülmed�ğ� gerekçes�yle davanın redd�ne karar ver�lm�şt�r. 

Davacı tarafından, İdare Mahkemes� kararının hukuka aykırı olduğu �ler� sürülerek, kaldırılması 
�sten�lmekted�r.
Dosyanın �ncelenmes�nden, Kara Kuvvetler� Komutanlığı 2. Komando Tugay Komutanlığı 3. Komando 
Taburu 3. Bölük 5. Kol Komutanlığında "Hücum Elemanı" olarak Sözleşmel� Er rütbes�nde görev yapan davacı 
tarafından, 12.12.2022-19.12.2022 tar�hler� arasında mazerets�z ve �z�ns�z olarak göreve gelmed�ğ�n�n tutanak 
altına alınması sonrası hazırlanan terh�s belges� ve n�tel�k belges� sonucunda sözleşme süres� b�t�m�nden önce 
Sözleşmel� Erbaş ve Er Kanunu'nun 6. maddes�n�n 4/b bend� uyarınca sözleşmes�n�n feshed�lmes�ne �l�şk�n 
�şlem�n �ptal� �le yoksun kaldığı parasal ve özlük haklarının hak ed�ş tar�h�nden �t�baren �şleyecek yasal fa�z� �le 
b�rl�kte ödenmes� �stem�yle davanın açıldığı görülmekted�r.

6191 sayılı Sözleşmel� Erbaş ve Er Kanunu'nun "Sözleşmen�n �darece fesh�" başlıklı 6. maddes�n�n 4. 
fıkrasında; "Sözleşmel� erbaş ve erler�n sözleşmeler�, aşağıdak� nedenlerle sözleşme süres�n�n b�t�m�nden önce 
feshed�l�r: ...b) Yeters�zl�k ve görevde başarısız olma neden�yle kend�s�nden �st�fade ed�lemeyeceğ�, sıralı 
am�rler�n�n her türlü b�lg� ve belgeye dayanarak düzenleyeceğ� n�tel�k belges� �le anlaşılmak." hükmü, 7. 
fıkrasında; "Görevde başarısız olma ve kend�ler�nden �st�fade ed�lememe hâller� �le bunlara yapılacak �şlemler 
yönetmel�kle düzenlen�r." hükmü yer almaktadır.

Sözleşmel� Erbaş ve Er Yönetmel�ğ�n�n "Görevde başarısız olma, kend�ler�nden �st�fade ed�lmeme haller� 
ve sözleşmen�n feshed�lme sebepler�" başlıklı 17. maddes�n�n 1. fıkrasında " a) D�s�pl�ns�zl�k ve ahlak� durum 
neden�yle Türk S�lâhlı Kuvvetler�nde görev yapamayacağı, sıralı am�rler�n�n her türlü b�lg� ve belgeye dayanarak 
düzenleyeceğ� n�tel�k belges� �le anlaşılmak.: ...b) Yeters�zl�k ve görevde başarısız olma neden�yle kend�s�nden 
�st�fade ed�lemeyeceğ�, (atış, spor, eğ�t�m, operasyon ve �st�hdam ed�ld�kler�, kadro görev yerler�ndek� 
davranışlarında, askerl�k mesleğ� değerler�n� serg�lemede, �kazlara rağmen �stenen düzeye ulaşamayan ve aşırı 
derecede borçlananlardan bu durumu rapor, tutanak ve her türlü belgeyle kanıtlananlar, mazerets�z olarak b�r 
sözleşme yılı �çer�s�nde yed� gün ve daha uzun süreyle göreve gelmeyenler) sıralı am�rler�n�n her türlü b�lg� ve 
belgeye dayanarak düzenleyeceğ� n�tel�k belges� �le anlaşılmak." düzenlemes� yer almaktadır.
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6191 sayılı Sözleşmel� Erbaş ve Er Kanunu’nun 6.maddes�n�n (7) numaralı fıkrasının “…kend�ler�nden �st�fade
ed�lememe hâller� �le bunlara yapılacak �şlemler yönetmel�kle düzenlen�r.” �bareler�n�n, Anayasa'ya aykırı olduğu �ler�
sürülerek, �ptaller�ne karar ver�lmes� �stem�yle �stem�yle �t�razen yapılan başvuru sonucunda, Anayasa 
Mahkemes�'n�n 04/05/2023 tar�h ve E:2023/14, K:2023/86 sayılı kararı �le;

gerekçes�yle 6191 sayılı Sözleşmel� Erbaş ve Er Kanunu’nun 6. maddes�n�n (7) numaralı fıkrasında yer alan
“...kend�ler�nden �st�fade ed�lememe hâller� �le...” �bares�n�n �ptal�ne karar ver�lm�ş ve anılan �ptal neden�yle doğacak
hukuksal boşluğun kamu yararını �hlal edecek n�tel�kte görüldüğünden Anayasa’nın 153. maddes�n�n üçüncü
fıkrasıyla 6216 sayılı Kanun’un 66. maddes�n�n (3) numaralı fıkrası gereğ�nce anılan kararın Resmî Gazete’de
yayımlanmasından başlayarak dokuz ay sonra yürürlüğe g�rmes�ne karar ver�lm�şt�r. Söz konusu karar, 23.06.2023
tar�hl� ve 32230 sayılı Resmî Gazete’de yayınlanmıştır.

Anayasa'nın 153. maddes�n�n üçüncü fıkrasında, "Kanun, Cumhurbaşkanlığı kararnames� veya Türk�ye 
Büyük M�llet Mecl�s� İçtüzüğü ya da bunların hükümler�, �ptal kararlarının Resm� Gazete'de yayımlandığı tar�hte 
yürürlükten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemes� �ptal hükmünün yürürlüğe g�receğ� tar�h� ayrıca 
kararlaştırab�l�r. Bu tar�h, Resm� Gazete'de yayımlandığı günden başlayarak b�r yılı geçemez"; beş�nc� fıkrasında, 
"İptal kararları ger�ye yürümez"; altıncı fıkrasında �se, "Anayasa Mahkemes� Kararları Resm� Gazete'de hemen 
yayımlanır ve yasama, yürütme ve yargı organlarını, �dare makamlarını, gerçek ve tüzel k�ş�ler� bağlar." kuralları 
yer almaktadır.

Ayrıca, Anayasa'nın 152. maddes�n�n 3. fıkrasında; "...Anayasa Mahkemes�n�n kararı, esas hakkındak� karar
kes�nleş�nceye kadar gel�rse, mahkeme buna uymak zorundadır." kuralına yer ver�lm�şt�r. Bu hükmün get�r�l�ş
amacı Anayasa Mahkemes�'n�n verd�ğ� �ptal kararlarının, �t�raz yoluna başvurulmasını �steyen k�ş� ya da k�ş�ler
tarafından açılan davaların yanı sıra, �ptal ed�len hüküm ya da hükümler esas alınarak hakkında uygulama yapılmış
olan k�ş�ler tarafından açılan ve görülmekte olan davalarda da d�kkate alınmasını gerekt�rmekted�r.

Bu hukuksal durumun doğal sonucu olarak, b�r kanun ya da kanun hükmünde kararnamen�n uygulanması 
neden�yle dava açmak durumunda kalan ve Anayasa'nın 153. maddes� uyarınca �t�raz yoluyla Anayasa 
Mahkemes�'ne başvurulmasını �steme hakkına sah�p olan k�ş�ler�n açmış olduğu davalarda da; hak veya menfaat 
�hlal�ne neden olan kuralın �ptal davası veya �t�raz yoluyla daha önce yapılan başvuru sonucunda Anayasa 
Mahkemes�'nce �ptal ed�lm�ş olması hal�nde, �ptal hükmünün uyuşmazlık yönünden değerlend�r�lmes� gerekeceğ� 
açıktır.

Her ne kadar, Anayasa Mahkemes�'nce, 04/05/2023 tar�h ve E:2023/14, K:2023/86 sayılı �ptal kararının 
yürürlüğü g�rmes� dokuz ay süre �le ertelenm�ş �se de, Anayasa Mahkemes�'n�n, �ptal kararının yürürlüğe g�receğ� 
tar�h� �ler�ye dönük olarak ertelem�ş bulunması, öncel�kle yasama organına aynı konuda, �ptal kararının 
gerekçes�ne uygun olarak yen� b�r düzenleme �ç�n olanak tanımak ve ortada hukuk� b�r boşluk yaratmamak 
amacına yönel�k olup, her durumda yargı merc�ler�n�n bakmakta oldukları uyuşmazlıklarda hukuka ve Anayasa'ya 
aykırı bulunarak �ptal ed�lm�ş kuralları uygulaması ve uyuşmazlıkları bu kurallara göre çözümlemes� sonucunu 
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 "...Anayasa’nın 13. maddes�nde “Temel hak ve hürr�yetler, özler�ne dokunulmaksızın yalnızca Anayasa'nın �lg�l�
maddeler�nde bel�rt�len sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanab�l�r. Bu sınırlamalar, Anayasa'nın sözüne
ve ruhuna, demokrat�k toplum düzen�n�n ve lâ�k Cumhur�yet�n gerekler�ne ve ölçülülük �lkes�ne aykırı olamaz.”
den�ld�ğ�, buna göre kamu h�zmetler�nde kalma hakkına sınırlama get�ren düzenlemeler�n kanunla yapılması, anılan
hakka sınırlama get�r�leb�lmes�n�n �lk şartını oluşturduğu, Anayasa’nın 13. ve 70. maddeler� uyarınca kamu
h�zmetler�nde kalma hakkını sınırlamaya yönel�k kanun� b�r düzenlemen�n şeklen var olması yeterl� olmayıp kuralların
keyfîl�ğe �z�n vermeyecek şek�lde bel�rl�, ulaşılab�l�r ve öngörüleb�l�r n�tel�kte olması gerekt�ğ�, esasen temel hakları
sınırlayan kanunun bu n�tel�klere sah�p olmasının, Anayasa’nın 2. maddes�nde güvenceye bağlanan hukuk devlet�
�lkes�n�n de b�r gereğ� olduğu, hukuk devlet�nde, kanun� düzenlemeler�n hem k�ş�ler hem de �dare yönünden herhang�
b�r duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şek�lde açık, net, anlaşılır, uygulanab�l�r ve nesnel olması, ayrıca kamu
otor�teler�n�n keyfî uygulamalarına karşı koruyucu önlem �çermes� gerekt�ğ�, kanunda bulunması gereken bu
n�tel�kler�n hukuk� güvenl�ğ�n sağlanması bakımından da zorunlu olduğu, z�ra bu �lken�n hukuk normlarının
öngörüleb�l�r olmasını, b�reyler�n tüm eylem ve �şlemler�nde devlete güven duyab�lmes�n�, devlet�n de yasal
düzenlemeler�nde bu güven duygusunu zedeley�c� yöntemlerden kaçınmasını gerekl� kıldığı (AYM, E.2015/41,
K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154), dolayısıyla Anayasa’nın 13. ve 70. maddeler�nde sınırlama ölçütü olarak bel�rt�len
kanun�l�ğ�n, Anayasa’nın 2. maddes�nde güvenceye bağlanan hukuk devlet� �lkes� ışığında yorumlanması gerekt�ğ�,
�t�raz konusu kurallarla �se uzman erbaşların kend�ler�nden �st�fade ed�lememe hâller�n�n ve yapılacak �şlemler�n
çıkarılacak yönetmel�kte düzenleneceğ�n�n hükme bağlandığı, bu �t�barla kuralların, kamu h�zmetler�nde kalma
hakkına �l�şk�n b�r konuda herhang� b�r yasal çerçeve ç�zmeden ve temel �lkeler� bel�rlemeden düzenlemen�n
yönetmel�ğe bırakılmalarını öngörmeler� neden�yle temel hak ve özgürlükler�n kanunla sınırlanması 
gerekl�l�ğ�yle bağdaşmadığı'ndan, kuralların Anayasa’nın 13. ve 70. maddeler�ne aykırı olduğu" 



doğurmayacağının kabulü gerek�r.
Bakılan uyuşmazlıkta, dava konusu �şlem�n dayanağını oluşturan 6191 sayılı Sözleşmel� Erbaş ve Er 
Kanunu’nun 6. maddes�n�n (7) numaralı fıkrasının “…kend�ler�nden �st�fade ed�lememe hâller� �le bunlara 
yapılacak �şlemler yönetmel�kle düzenlen�r.” �bares�n�n Anayasa Mahkemes�'n�n yukarıda anılan kararıyla �ptal 
ed�ld�ğ� ve bu kararın da Resm� Gazete'de yayımlandığı 23/06/2023 tar�h�nden başlayarak dokuz ay sonra 
yürürlüğe g�receğ� anlaşıldığından; Anayasa'nın 153. maddes�nde yer alan, Anayasa Mahkemes� kararlarının 
bağlayıcı olduğuna da�r hüküm �le Danıştayın yerleşm�ş �çt�hatlarıyla �st�krarlı b�r şek�lde bel�rt�ld�ğ� üzere, 
Anayasa'ya aykırı bulunarak �ptal ed�lm�ş olduğu b�l�nd�ğ� halde görülmekte olan davaların Anayasa'ya aykırılığı 
saptanmış hükümler d�kkate alınarak çözümlenmes�n�n, Anayasa'nın üstünlüğü ve hukuk devlet� �lkes�ne aykırı 
olacağı hususu göz önünde bulundurulduğunda kaldı k� Da�rem�zce karar ver�ld�ğ� tar�hte Anayasa Mahkemes� 
kararının yürürlüğü de g�rm�ş olduğu da görülerek, 6191 sayılı Sözleşmel� Erbaş ve Er Kanunu’nun 6. maddes�n�n 
(7) numaralı fıkrasının yer alan ve kend�s�nden �st�fade ed�lememe haller�n�n yönetmel�kle düzenlenmes�ne yetk� 
veren hükümdek� “…kend�ler�nden �st�fade ed�lememe…'' �bares�n�n Anayasa Mahkemes�'nce �ptal� neden�yle 
Yönetmel�ğ�n kend�s�nden �st�fade ed�lmeme haller�n� düzenleyen maddes�n�n de yasal dayanağı kalmamış 
bulunmaktadır.

Bu durumda, Anayasa Mahkemes� kararıyla b�rl�kte yasal dayanağı ortadan kalkan Yönetmel�k hükmüne 
dayanılarak, davacıdan �st�fade ed�lemeyeceğ�nden bah�sle sözleşmes�n�n feshed�lmes�ne �l�şk�n �şlemde hukuka 
uyarlık, bu �şleme karşı açılan davayı reddeden İdare Mahkemes� kararında hukuk� �sabet bulunmamaktadır.
Anayasa'nın 125. maddes� uyarınca hukuka aykırı �şlem neden�yle davacının mahrum kaldığı özlük ve
parasal haklarının da tahakkuk tar�hler�nden �t�baren �şleyecek yasal fa�z�yle b�rl�kte davacıya ödenmes�
gerekmekted�r.
Öte yandan, �ş bu Da�rem�z kararının gerekçes�ne göre davalı �darece, yen�den �şlem tes�s ed�leb�leceğ�
de tab��d�r

Açıklanan nedenlerle, davacının �st�naf başvurusunun KABULÜNE, Ankara 5. İdare Mahkemes�'nce 
ver�len 13/12/2023 gün ve E:2023/360, K:2023/2272 sayılı kararın KALDIRILMASINA; dava konusu �şlem�n 
İPTALİNE, davacının �şlem neden�yle yoksun kaldığı parasal ve özlük haklarının hak ed�ş tar�h�nden �t�baren 
�şleyecek yasal fa�z� �le b�rl�kte ÖDENMESİNE, davacının adl� yardım taleb� kabul ed�ld�ğ�nden, Mahkeme ve 
�st�naf aşamasına a�t aşağıda dökümü yapılan toplam 2.531,20-TL yargılama g�der� �le Avukatlık Asgar� Ücret 
Tar�fes� Uyarınca takd�r ed�len 18.000,00-TL avukatlık ücret�n�n davalı �dareden alınarak davacıya 
VERİLMESİNE, artan posta ücret�n�n taraflara İADESİNE, 2577 sayılı Yasa'nın değ�ş�k 46. maddes� uyarınca 
kararın tebl�ğ�nden �t�baren 30 gün �çer�s�nde Danıştay'a temy�z yolu açık olmak üzere, 19/03/2025 tar�h�nde 
oyb�rl�ğ�yle karar ver�ld�.
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