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YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYEN (DAVACI) :
VEKILI : AV. CENGIiZ DEMIRTAS

KARSITARAF(DAVALI)
VEKILI

ISTEMIN OZETi: Van ili, 6.Hudut Tugay Komutanlig1 emrinde uzman ¢avus olarak gorev yapan davaci
tarafindan, soOzlesmesinin yenilenmemesine iliskin Kara Kuvvetleri Komutanli§i 6.Hudut Tugay
Komutanligi Merkez Sube Midiirligiiniin 12/12/2025 tarihli ve 27416548 sayili isleminin ve bu islemin
kaldirilmasina yonelik yapilan talebin reddine iliskin 27537908 sayili islemin; hukuka aykir1 oldugu,
25/09/2025 tarihli dilekge ile sdzlesmesinin yenilenmesini talep ettigi ancak 19/11/2025 tarihli ikinci
dilekgesinde sozlesmesini yenilemek istemedigini beyan ettigi, daha sonra 05/12/2025 tarihli dilekgesinde
ise tekrar sozlesmesini yenilemek istedigi, dolayisiyla nihai kararmin sozlesmesini yenilemek
dogrultusunda oldugu, sézlesme yenileme tarihinin 31/12/2025 tarihi oldugu gozetildiginde idarenin bu
talebi geregince sozlesmesini yenilemesi gerektigi ileri siiriilerek yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali ile
islem nedeniyle mahrum kalinan 6zliik haklarinin faizi ile 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

Bu kapsamda, davacinin iradesinin en son asamada s6zlesmesini yenilemek oldugu, davaci

tarafindan her ne kadar 19/11/2025 tarihli dilekge ile s6zlesmesini yenilemekten vazgectigi beyan edilse
de bu beyandan yaklasik on yedi giin sonra vazgecilerek sdzlesme yenileme talebinin yinelendigi,
davacinin son irade beyanini igeren 06/12/2025 tarihli dilek¢enin ise s6zlesmenin bitim tarihi olan
31/12/2025 tarihinden 6nce verildigi gibi davali idarenin dava konusu 12/12/2025 tarihli yenilememe
isleminden de 6nce verildigi, dolayisiyla dava konusu islemin tesisinden once davacinin sdzlesme
yenileme talebini yineleyerek 19/11/2025 tarihli s6zlesme yenilememe talebinden vazgectigi, her ne
kadar sozlesme yenileme taleplerinin karsilanmasi belirli bir siireci kapsasa da zaten halihazirda davaci
tarafindan 25/09/2025 tarihinde usuliine uygun verilen yenileme talepli bir dilek¢e oldugundan davali
idarenin davacinin sézlesmesini yenilemek i¢in gereken zamana sahip oldugu ve bu siirece de halihazirda
zaten baglanildig1, davali idarece dava konusu islemin kaldirilmamasina sebep teskil ettigi ileri siiriilen
Kara Kuvvetleri Uzman Erbas Genelgesinin 6.Boliimiiniin 30/6-¢ maddesinin ise s6zlesme yenileme
talebinde bulunan uzman erbaslarin yenileme talebinden vazgegmeleri i¢in en son tarihin ve

uygulanacak prosediiriin belirlendigi bir diizenleme ihtiva ettigi, dolayisiyla ilgili kuralin s6zlesme
yenilememe talebinden vazgecen davacinin aleyhine olacak sekilde yorumlanamayacagi, davacinin
calisma hakki kapsaminda birey menfaati ile kamu menfaati arasindaki adil denge gozetildiginde
davacinin son asamadaki irade beyan1 dogrultusunda sdzlesmesinin yenilenmemesinin aksi yonde bir
diizenlemenin de bulunmadig1 gozetildiginde hakkaniyete uygun diismeyecegi, nitekim dava konusu

1/5




T.C.
ERZURUM
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2025/1901

islemin tesisinden sonra davaci tarafindan 2577 sayili Kanun'un 11.maddesi kapsaminda dava konusu
yenilememe isleminin kaldirilmasina yonelik yapilan bagsvurudan da davacinin s6zlesmesini yenilemek
konusunda istekli oldugunun anlasildigi, son olarak somut olay ¢ercevesinde davacinin vazgegme
talebiyle ikinci yenileme talebi arasindaki siire de degerlendirilerek sozlesmesinin yenilenmesi talebinin
idari istikrar ilkesini zedelemeyecegi kanaatine varildigindan davacinin sézlesmesinin yenilenmesine
iligkin 25/09/2025 tarihli dilekgesi iizerine baslatilan siirecin 06/12/2025 tarihli s6zlesme yenileme
talebini yineledigi dilek¢esinden sonra devam ettirilerek islem tesis edilmesi gerekirken 19/11/2025
tarihli yenilemeden vazgegme dilekgesi dogrultusunda tesis edilen dava konusu 12/12/2025 tarihli ve
27416548 sayili islem ile bu islemin kaldirilmasina yonelik yapilan talebin reddine iliskin 27537908

sayil1 islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmaistir.

Ote yandan, agikca hukuka ve mevzuata aykirt oldugu sonucuna varilan dava konusu islemle
sO0zlesmesi yenilenmeyen davacinin yasayacagi maddi ve manevi elem ve 1stirap gozetilerek; dava
konusu islemin uygulanmas1 halinde telafisi gii¢ yahut imkansiz zararlar meydana gelebilecegi
degerlendirilmektedir.
Aciklanan nedenlerle; hukuka aykirilig1 agik olan dava konusu islemin; uygulanmasi halinde
telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 sayili Kanun'un 27.maddesi uyarinca teminat alinmaksizin
yiiriitiilmesinin durdurulmasina, kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi (7) giin icerisinde

Erzurum Bolge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak {izere, 27/02/2026 tarihinde oy ¢okluguyla

karar verildi.
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